BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dungjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2433-7/21
Mostar: 14.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjesavajuéi po Zalbi potencijanog
ponuditelja Euro dam-jas d.o.o. Lukavac, zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziriéu,
odvjetniku iz Sarajeva, broj JN-16-223/21 od 24.08.2021. godine, izjavljenoj na Tendersku
dokumentaciju, ugovornog tijela Federalno ministarstvo unutra3njih poslova- FUP, u postupku
javne nabave - Nabava auto guma, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), €lanka 104. i 111. stavak (1)
tocka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14) na sjednici Vijeéa III
odrzanoj dana 14.10.2021. godine, donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba potencijalnog ponuditelja Euro dam-jas d.o.o. Lukavac, zastupanog po
punomodéniku Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz Sarajeva, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju, ugovomnog tijela Federalno ministarstvo unutradnjih poslova- FUP u
postupku javne nabave - Nabava auto guma i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno sa Obavijesti o nabavi broj: 1412-7-1-
180-3-94/21 od 13.08.2021. godine.

2. Usvaja se zahtjev Zzalitelja za naknadu tro§kova sastava Zalbe, izjavljene po
punomoéniku/odvjetniku Sanelu Neziriéu iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neutemeljen.

3. Obvezuje se ugovorno tijelo Federalno ministarstvo unutradnjih poslova-FUP da
zalitelju Euro dam-jas d.o.o. Lukavac zastupanom po punomoéniku Sanelu Neziriéu,
odvjetniku iz Sarajeva isplati troskove postupka u ukupnom iznosu od 280,80 KM, u
roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

4. Povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim
rjeSenjem ovog tijela.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo Federalno ministarstvo unutra$njih poslova- FUP (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo) pokrenulo je postupak javne nabave konkurentskim zahtjevom za dostavu
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ponuda- Nabava auto guma, za koji je Obavijest o nabavi broj: 1412-7-1-180-3-94/210bjavljena
na Portalu javnih nabava dana 13.08.2021. godine.

Nakon objave tenderske dokumentacije potencijalni ponuditelj Euro dam-jas d.o.o.
Lukavac, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, odvjetniku iz Sarajeva (u daljnjem tekstu:
zalitelj) izjavio je Zalbu koju je ugovorno tijelo u skladu sa &lankom 100. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 02.09.2021. godine.

Navedena Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
17.09.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovomni organ je propisao predmetnu Tendersku dokumentaciju u suprotnosti sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama.

Naime, Ugovomi organ je u okviru Aneksa II Tenderske dokumnetaciju - Obrazac za cijenu
ponude, propisao robu, odnosno auto gume prema klasifikaciji E.T.R.T.O. na nadin da se ista
vri prema tri klase i to: klasa PREMIUM, klasa MIDIUM i klasa BUDGET, odnosno
Kategorija 1 - Guma za putnicka 4x4 i kombi vozila (PREMIUM KLASA), Kategorija 2 - Guma
za putni¢ka vozila (MIDIUM KLASA), te Kategorija 2 - Guma za interventna vozila (BUDGET
KLASA).

S tim u vezi, Ugovorni organ je u okviru navedenog Obrasca za cijenu ponuda, Aneks II TD pod
stavkom 6.a) propisao, izmedu ostalog i sljedece:

» 0. Za stavke obrasca za cijenu ponude robe od stavke 1 do stavke 45 treba:

a) Ponuditi gume od proizvodaca clana grupacije proizvodaca guma, koja je punopravni élan
asocijacije E.T.R.T.O. (European Tyre & Rim Tehnical Organisation) i to u klasama:

Od stavke 01 do 24 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa PREMIUM: Michelin, Bridgestone,
Continental, GoodYear, Pirelli, Dunlop, Nokian, Vredestain ili ekv.

. Od stavke 24 do 40 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa MIDIUM: Kleber, Semperit,
Uniroyal, BF Goodrich, Fulda, Yokohama, Lassa,Firestone, Hankook ili ekv.

. Stavka 41 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa BUDGET: Sava, Barum, Sportiva, Tigar,
Petlas, Matador, Kelly, Kormoran, Dayton ili ekv. *

Prije svega, Zalitelj ukazuje da sama asocijacija E.T.R.T.O. (European Tyre & Rim Tehnical
Organisation) ne vrsi klasifikaciju guma na tri naprijed navedene kategorije, odnosno klase i to
klasu PREMIUM, klasu MIDIUM i klasu BUDGET, te je potpuno neopravdano i neprihvatljivo
da Ugovorni organ zahtijeva dostavljanje guma prema ,,nepostojecoj* klasifikacija koja se odnosi
na klasifikaciju guma od strane asocijacije E.T.R.T.O.

S tim u vezi, kao dokaz za naprijed navedene tvrdnje ukazuje i na zvani¢nu web stranicu asocijacije
E.T.R.T.O. i to: httos://www.etrto.orz/home (pogledati oznadeni link web stranice asocijacije
E.T.R.T.O)).

Stoga je potpuno nepravilno propisan sam Obrazac za cijenu ponude, bududi da se klasifikacija
prema naprijed navedenom kriteriju, odnosno shodno klasifikaciji asocijacije E.T.R.T.O. nije
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mogucde vrSiti na osnovu tri navedene klase, te u konaénici nije niti jasno na koji bi na¢in ponudagi
bili u stanju ponuditi gume od proizvodaéa &lana grupacije proizvodaga guma, koja je punopravni
¢lan asocijacije E.T.R.T.O. (European Tyre & Rim Tehnical Organisation) prema E.T.R.T.O.
klasama koje kao takve ne postoje i koje ponudadi neée niti biti u moguénosti da ponude, a samim
time niti da dostave svoje ponude i udestvuju u predmetnom postupku javne nabavke na
konkurentskoj osnovi.

Dakle, na ovakav na¢in, Ugovorni organ sustinski eliminiSe zainteresovane ponudade pa i samog
zalitelja iz postupka javne nabavke, a $to je u direktnoj suprotnosti sa opéim principima ZJN
propisanim odredbama ¢lana 3. ZJN.

Nadalje, Ugovorni organ je u navedenom Obrascu za cijenu ponude, Aneks II TD u okviru naprijed
citirane stavke 6.a) Obrasca propisao i za sve stavke od 1. do 41. istog, moguénost nudenja
ekvivalenta, odnosno oznaku ,, ili ekv ‘.

Shodno tome, nejasno je i $ta to Ugovorni organ podrazumijeva pod ekvivalentom za traZenu robu,
odnosno gume za putnicka vozila 4x4 i kombi vozila za Premium klasu i gume za putnic¢ka vozila
za Midium klasu, obzirom da Ugovorni organ niti u samom Obrascu za cijenu ponude, niti u dijelu
tehni¢ke specifikacije robe, a niti u bilo kojem dijelu TD nije jasno definisao koju to robu isti
smatra i prihvata za ekvivalent predmetu ove javne nabavke, odnosno stavkama od 1. do 41.
Obrasca za cijenu ponude ??

Ponudaéi nemaju saznanja o tome §ta Ugovorni organ podrazumijeva i smatra pod pojmom
»ekvivalent® i koju to robu ponudaci imaju pravo dostaviti kao ekvivalent za zahtijevane gume, a
da takav ponudeni ekvivalent zahtijevanog proizvoda Ugovomi organ cijeni kao prihvatljiv, a §to
je suprotno sa odredbama Zakona i podzakonskih pravnih akata, kojima se propisuje da TD mora
biti jasna i pruZiti dovoljno informacija ponudaéima kako bi isti bili u moguénosti dostaviti svoju
ponudu.

S tim u vezi, odredbama ¢lana 53. stav 1. ZIN u okviru neophodnih informacija prilikom
satinjavana i propisivanja TD od strane Ugovornog organa propisano je sjedede:

. Clan 53.

(1) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune

informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/vonudadima

€«

dovoljni za pripremu zahtjeva za uce§ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Nadalje, odredbama ¢lana 3. stav d) tacka 13. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda u segmnetu sadrzaja TD, propisano je kako slijedi:

,, Clan 3.

(1) Tenderska dokumentacija sadrii sve neophodne informacije i pojasnjenja koji moraju_biti
definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje zahtjeve za
ucesce/ponude. (2) Tenderska dokumentacija se sastoji od slijedeéih dijelova:

d) podaci o zahtjevu za ucesce/ponudi:

13) ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz ..ili ekvivalent’ obavezno opisati nacin na koji
Ce ponudadi koji ponude ..ekvivalent“ dokazivati da se radi o ekvivalentu.
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Dakle, ovakav zahtjev Ugovornog organa, odnosno propisani Obrazac za cijenu ponude je nejasan,
ali i nepravilan, a iz razloga izvr$ene klasifikacije prema klasama asocijacije E.T.R.T.O. na klasu
PREMIUM, MIDIUMIBUDGET, koja kao takva nije zvani¢na i validna klasifikacija navedene
asocijacije, bududi da ista ne vrsi klasifikaciju na naprijed navedeni nadin, te shodno propisanoj
mogucnosti nudena ekvivalenta za stavke pod rednim brojem od 1. do 41. Obrasca izostavljajudi
opisno pojasniti $ta Ugovorni organ prihvata i smatra pod pojmom ,.ekvivalent®.

Stoga je osporavana TD iz naprijed navedenih razloga nepravilna, nezakonita i kao takva
neodrZiva.

Stoga predlaze da Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama,
usvoji ovu Zalbu i izmijeni Tendersku dokumentaciju br. 09-20/1-11-2-1728 u konkurentskom
postupku javne nabavke za nabavku i sukcesivnu isporuku auto guma od 11.08.2021. godine.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu u roku dostavi na odlu¢ivanje Uredu
za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pa predlaze da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji
i ponisti Tendersku dokumentaciju br. 09-20/1-11-2-1728 u konkurentskom postupku javne
nabavke za nabavku i sukcesivnu isporuku auto guma od 11.08.2021. godine, Ugovornog organa:
FEDERALNO MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA, FEDERALNA UPRAVA
POLICIJE SARAIJEVO, te obaveze Ugovorni organ na naknadu trodkova Zalbenog postupka,
odnosno sastava ove Zalbe u iznosu od 950,00 KM + 17% = 1.111,50 KM, te nalozi Ministarstvu
finansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvr3i povrat uplaéene naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izjasnjenje o navodima Zalbe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom izjadnenju navodi
sljedede:

Zalbeni navod da sljedeéi uslov ugovornog organa u Aneksu Il krsi &lan 53. stav 1 Zakona o javnim
nabavkama i odredbe €lana 3. stav d) tatka 13 Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 90/14 i 20/15) ,,a) Ponuditi gume od
proizvodaca ¢lana grupacije proizvodata guma, koja je punopravni ¢lan asocijacije E.T.R.T.O.
(European Tyre & Rim Tehnical Organisation) i to u klasama:

1 Od stavke 01 do 24 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa PREMIUM: Michelin, Bridgestone,
Continental, GoodYear, Pirelli, Dunlop, Nokian, Vredestain ili ekv

. Od stavke 24 do 40 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa MIDIUM: Kleber, Semperit,
Uniroyal, BF Goodrich, Fulda, Yokohama, Lassa,Firestone, Hankook ili ekv.

. Stavka 41 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa BUDGET: Sava, Barum, Sportiva, Tigar,
Petlas, Matador, Kelly, Kormoran, Dayton ili ekv.”

. Odgovor ugovornog organa na ovaj Zalbeni navod je sljededi:

. da je ugovorni organ u svojoj tenderskoj dokumentaciji u Aneksu Il od ponudaca zahtijevao
da u svojim ponudama moraju da ponude auto gume prema zahtijevanim klasama (PREMIUM,
MIDIUM i BUDGET) iz obrasca za cijenu ponude. Misljenja smo da tako definisan uslov ne
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predstavija krienje ZINBiH jer je isti u skladu sa ¢lanom 54. stav 9 i 10, jer je ugovorni organ
omogudio ponudaCima da ponude ekvivalent traZenom a da je dokaz ekvivalentnosti u smislu
ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duZan je osigurati ponudag, u skladu sa
zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji. Takoder u napomeni 7 Aneksa Il obrasca za
cijenu ponude ugovorni organ je zahtijevao da je ,,Ponuda¢ je duZan uz ponudu dostaviti EU
naljepnice za svaku ponudenu auto gumu za stavke od 1 do stavke 45 obrasca za cijenu ponude
Aneksa Il, kojim dokazuje da ponudene auto gume zadovoljavaju minimalno tehnicke specifikacije
traZzene ovom tenderskom dokumentacijom. Ukoliko ponudag ne dostavi EU naljepnice za svaku
ponudenu auto gumu za stavke od 1 do stavke 45 obrasca za cijenu ponude Aneksa II ponuda ée
se odbaciti, smatra da je navedeni uslov sasvim dovoljan da ponudagi i eventualnim ekvivalentnim
proizvodima mogu dokazati da isti ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom, a kako je ugovorni organ dokazao postojanje &injenica i okolnosti na osnovu
kojih je pokrenuo predmetni postupak javne nabavke i definirao i pripremio tendersku
dokumentaciju u skladu sa ZJN i pripadaju¢im podzakonskim aktima, postujudi i uvazavajuéi u
potpunosti principe iz &lana 3., i €lana 54. ZJN Zalbu smatra neosnovanom i trazi da URZ postupi
shodno odredbi ¢lana 111. stav (1) tacka c) ZIN i odbije predmetnu Zalbu zbog neosnovanosti

Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno €lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe €lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajuci po Zalbi, ovo tijelo je izvrilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analiziraju¢i
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuéi u vidu Zalbene navode, izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Zalitelj osporava zahtijev ugovornog tijela iz Obrasca za cijenu ponude pod tockom 6a,
navodeci da je isti u suprotnosti sa ¢lankom 3. ZIN jer eliminira Zalitelja iz postupka javne nabave.

S tim u vezi, ovo tijelo je uvidom u Obrazac za cijenu ponude — Aneks II utvrdilo da je ugovorno
tijelo u napomeni Obrasca propisalo sljedece:

6. Za stavke obrasca za cijenu ponude robe od stavke 1 do stavke 45 treba:

a) Ponuditi gume od proizvodaca c¢lana grupacije proizvodaca guma, koja je punopravni élan
asocijacije E.T.R.T.O. (European Tyre & Rim Tehnical Organisation) i to u klasama:

-Od stavke 01 do 24 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa PREMIUM: Michelin, Bridgestone,
Continental, GoodYear, Pirelli, Dunlop, Nokian, Vredestain ili ekv.
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-0d stavke 24 do 40 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa MIDIUM: Kleber, Semperit, Uniroyal,
BF Goodrich, Fulda, Yokohama, Lassa,Firestone, Hankook ili ekv.

-Stavka 41 (Obrazac za cijenu ponude) - Klasa BUDGET: Sava, Barum, Sportiva, Tigar, Petlas,
Matador, Kelly, Kormoran, Dayton ili ekv.

Daljnjim uvidom u Obrazac za cijenu ponude utvrdeno je da je ugovorno tijelo isti podijelilo u 3
kategorije guma i to:

Kategorija 1 - Guma za putnitka 4x4 i kombi vozila (PREMIUM KLASA) od 1 do 24 stavke,
Kategorija 2 - Guma za putnicka vozila (MIDIUM KLASA) od 25 do 45. stavke, Kategorija 2 -
Guma za interventna vozila (BUDGET KLLASA) 46 i 47. stavka, Kategorija 3. — Guma za prikolice
od 48 do 50, te usluge demontaZe i montaze pod stavkama 51. i 52.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je élankom 54. stavak (1) ZIN propisano da tehnicke specifikacije
svim kandidatima/ponuditeljima moraju omoguciti jednak i nediskriminirajudi pristup nadmetanju,
a da ugovorno tijelo u smislu ¢lanka 102. stavak (2) ZIN nilim nije dokazalo opravdanost
postavljenog zahtjeva, veé¢ u izja3njenJu navodi da je omoguéilo ponuditeljima da ponude
ekvivalent trazenom.

U kontekstu navedenog ovo tijelo istice da time ugovorno tijelo nije dokazalo opravdanost
ograni¢avanja konkurencije na nadin da traZi gume od proizvodacéa ¢lana grupacije proizvodaca
guma, koja je punopravni ¢élan asocijacije E.T.R.T.O. jer ostaje nerazja$njeno pitanje zbog Cega
nisu prihvatljivi ponuditelji koji nude gume zahtijevanih karakteristika od proizvodaca koji nisu
punopravni ¢lanovi asocijacije E.T.R.T.O., a njihove gume ispunjavaju zahtijevane karakteristike,
posebno imajudi u vidu &injenicu da Zalitelj isti¢e da sama asocijacija E.T.R.T.O. (European Tyre
& Rim Tehnical Organisation) ne vrsi klasifikaciju guma na tri naprijed navedene kategorije,
odnosno klase i to klasu PREMIUM, klasu MIDIUM i klasu BUDGET, a o ¢éemu se ugovorno
tijelo niti ne izjasnjava.

Stoga kako je ugovorno tijelo neopravdano ograniéilo konkurenciju na ponuditelje koji nude gume
od proizvodaca €lana grupacije proizvodaca guma, koja je punopravni ¢lan asocijacije E.T.R.T.O.
(European Tyre & Rim Tehnical Organisation) u klasama:PREMIUM, MIDIUM i BUDGET, 3to
nije u skladu sa ¢lankom 3. ZJN i &lankom 54. stavak (1) ZJN, navod Zalitelja se smatra
utemeljenim.

Zalitelj dalje navodi da je ugovorno tijelo u navedenom Obrascu za cijenu ponude, Aneks II TD u
okviru naprijed citirane stavke 6.a) Obrasca propisao i za sve stavke od 1. do 41. istog, moguénost
nudenja ekvivalenta, odnosno oznaku ,, ili ekv*, ali da niti u samom Obrascu za cijenu ponude, niti
u dijelu tehni¢ke specifikacije robe, a niti u bilo kojem dijelu TD nije jasno definirano koju to robu
ugovorno tijelo smatra i prihvata za ekvivalent predmetu ove javne nabave, odnosno stavkama od
1. do 41. Obrasca za cijenu ponude, suprotno ¢lanu 53. stav (1) ZIN i ¢lana 3. stav (2) tocka d)
alijena 13 Uputstva za pripremu modela TD i ponuda.
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S tim u vezi, ovo tijelo istice da je Elankom 54. stavak (9) ZJN propisano: ,,Osim ako nije opravdano
predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na
porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljugili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene
dopustene su samo ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se
bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne
oslobada ugovorno tijelo obaveze za definiranje predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.
Nadalje, ¢lankom 54. stavak (10) Zakona o javnim nabavama je propisano: ,,Ako se izuzetno
objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponuditelj mora na za to
predvidenim praznim mjestima, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o proizvodu i
tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj
proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navede se u opisu predmeta
nabave. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabave duzan
je osigurati ponuditelj, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj dokumentaciji.
Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako
ponuditelj ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.

Takoder, ¢&lankom 3. stavak (2) to¢ka b) podtotka 2) Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda je propisano: ,,Ukoliko je potrebno koristiti termin “ekvivalnt”, utvrditi
odgovarajuée kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti kod pozivanja na odredeni proizvod, u
skladu sa &lankom 54. stavak (10) Zakona, dok ¢&lanak 3. stavak (2) toka d) podtocka 13) istog
Naputka propisuje da ,,Ako je u tehniCkoj specifikaciji koristen izraz ,,ili ekvivalent“ obavezno
opisati nadin na koji ¢e ponuditelji koji ponude ,.ekvivalent“ dokazivati da se radi o ekvivalentu.
Clanak 53. stavak (1) ZJN propisuje da je ugovorno tijelo duZno pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na Zalbu isti¢e je u napomeni 7 Aneksa II obrasca za cijenu ponude
zahtijevao da je ,,Ponuditelj duZan uz ponudu dostaviti EU naljepnice za svaku ponudenu auto
gumu za stavke od 1 do 45 obrasca za cijenu ponude Aneksa II, kojim dokazuje da ponudene auto
gume zadovoljavaju minimalno tehnicke specifikacije traZene ovom tenderskom dokumentacijom.
Ukoliko ponudag ne dostavi EU naljepnice za svaku ponudenu auto gumu za stavke od 1 do stavke
45 obrasca za cijenu ponude Aneksa Il ponuda ée se odbaciti®, te samim tim smatra da je navedeni
uvjet sasvim dovoljan da ponuditelji i sa ekvivalentnim proizvodima mogu dokazati da ispunjavaju
uvjete iz tenderske dokumentacije.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je navedeni uvjet postavljen eliminatorno, odnosno da je u skladu
sa navedenim zahtjevom obaveza svakog ponuditelja (bilo da nudi gume trazenih marki ili
ekvivalent trazenom) da dostavi EU naljepnice za svaku ponudenu gumu za stavke od 1 do 45. iz
Obrasca za cijenu ponude, ili e njihova ponuda biti odbacena, ali da i dalje ostaje nejasno §to je
ekvivalent traZenim gumama, jer isto nije utvrdeno tenderskom dokumentacijom, $to je u
suprotnosti sa ¢lankom 54. stavak (10) i &lankom 53. stavak (1) ZJN. Stoga se navod Zalitelja
smatra utemeljenim.
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Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo isti¢e da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe utemeljeni,
zbog cega se Zalba usvaja i ponistava pobijana tenderska dokumentacija.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova postupka koji se sastoje od
troSkova za sastav Zalbe po punomoéniku Sanelu Neziricu, odvjetniku iz Sarajeva u iznosu od
842,40 KM. S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu od 24.08.2021. godine, ovaj organ u skladu sa
¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, primjenom ¢lana 18. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi tro3kova
za rad odvjetnika u FBiH koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokreée upravni postupak
u neprocjenjivim predmetima u iznosu 240 KM, usvaja i zahtjev Zalitelja za nakanadu troskova
za sastav Zalbe po odvjetniku u iznosu od 240, 00 KM, PDV 17 % u iznosu od 40,80 KM, $to
ukupno iznosi 280,80 KM, a $to je u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U
023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH
broj S1 3 U 023495 18 Uvp., dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao
neutemeljen.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
500,00 KM izvrsice se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa &lankom 108. stavak
(7) Zakona o javnim nabavama i ¢l. 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.i 111.
stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izrijeci ovog
Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Euro dam-jas d.o.0. Lukavac, po punomocéniku

Sanelu Neziri¢u odvjetniku iz Sarajeva

- Federalno ministarstvo unutra$njih poslova- FUP
- evidencija

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



